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A z angol szellemiséggel nálunk az újkorban el
sősorban a peregrinus diákok találkoztak; a 
protestáns teológiai gondolatokat ismerték 
meg és hozták haza a XVI. század végétől 

kezdve. A bécsi testőrírók leggyakrabban német vagy 
francia közvetítéssel ismerkedtek meg az angol klasz- 
szikus irodalom nagyjaival. (Shakespeare, Milton, 
Popé, Young.) Bessenyei az első magyar író, aki Shakes
peare nevét leírta 1777-ben; s ő az első, aki John Locke 
filozófiájával foglalkozott. A XVI. századtól kezdve 
magyar arisztokraták egyre gyakrabban fordulnak 
meg a szigetországban, bár egy fiatal kassai iskolames
ter, Szepsi Csombor Márton már korábbról élvezetes 
útleírást hagyott ránk Angliáról is (Europica varietas. 
Kassa, 1620).

A reformkorban vigyázó szemünket egyre inkább 
Angliára vetjük, az angol életforma, művelődés és tu
dományosság apostola gróf Széchenyi István; az uta
zók (Pulszky Ferenc, Gorove István, Tóth Lőrinc, 
Szemere Bertalan és mások) felfedezik Angliát és intéz
ményeit; divat lesz az „anglománja”, angol nyelvmes
terek jönnek Pest-Budára; angol utazók kötelességük
nek érzik, hogy a „grand tour” során Magyaroszágon 
is átutazzanak; leírásaik alakítják ki az angliai magyar 
„országimázst”. Találkoznak az írókkal, ellátogatnak 
az új Nemzeti Színházba, tanulmányozzák az ország- 
gyűlés munkáját, a reformkor pezsgő szellemi életét. 
(Jól jellemzi az írók Anglia felé fordulását Vörösmarty 
verse, amelyet Miss Pardoe-nak dedikált: „Mit kérjünk 
születendő nép, magas Anglia, tőled? / Harci szeren
csét, vagy békéi műveidet? / Adj példát honn s künn jót 
tenni az emberiséggel, / S e kis nép nyomodon küzde
ni s élni tanul.”) Az angol utazók magyarságképe hasz
nos szolgálatot teljesít a szabadságharc után, hiszen 
Magyarország egyszerre „nagyon” érdekes téma, meg
szűnik „terra incognita” lenni; az utazók könyveit újra 
kiadják, a folyóiratok mind tartalmaznak magyar vo
natkozású közleményeket. A Kossuth-emigráció to
vább alakítja ezt a kedvező képet, elsősorban a Pulszky 
házaspár; könyveket írnak Magyarországról, a szabad
ságharc tisztjei kiadják memoárjaikat angolul, Kossuth 
beszédeit számtalan kiadásban olvashatják a viktoriá
nus Angliában.

Az emigránsokban merül fel az igény, hogy levéltári 
kutatások alapján kiderítsék, hogyan láttak az angolok 
bennünket. Simonyi Ernő (1821-1882) honvédtiszt és 
komáromi kapituláns Világos után Angliában nevelős- 
ködött, de szabad idejét a British Museum könyvtárá
ban töltötte, s áldozatos munkával gyűjtötte össze a Rá- 
kóczi-szabadságharc diplomáciai iratait, hogy az Aka
démia kiadhassa. Munkásságát soha senki sem méltat
ta, ugyanúgy mint Kropf Lajosét (1852-1939), aki mi
után Angliában telepedett le 1874-ben, szabad idejét a 
hungarikák feltárására fordította; hatalmas mennyisé
gű anyagot publikált szakfolyóiratokban.

Az angliai magyar országkép alakításában jelentős 
szerepet játszottak a pesti egyetem magyarul jól be

szélő, angol származású professzorai. Patterson 
Arthur (1835-1899) volt a tanszék első professzora 
(1886), könyve, The Magyars (1869) az egyik legizgal
masabb mű, amelyet valaha is hazánkról angolul ír
tak. Yolland Arthur (1874-1956), akinek angol-ma
gyar szótárait még ismerik az idősebb generáció tag
jai, hatvan évet élt hazánkban, 1908-tól 1946-ig volt az 
angol tanszék birtokosa. Oroszlánrészt vállalt az „el
veszett presztízs” (Jeszenszky Géza kifejezése) vissza
szerzésében. Munkáját nem koszorúzhatta siker, a 
nálunk Scotus Viator néven ismert R. IV. Seton- 
Watson által alakított liberális közvélemény magyar- 
ellenes lett a XIX. és XX. század fordulóján, bár maga 
Scotus Viator is a negyvennyolcas „presztízs” fénye 
mellett fordult Magyarország felé.

Az első világháború előestéjére nyilvánvaló lett a 
hazai szellemi életben, hogy Angliát és az angol közvé
leményt Magyarországról nem ismerjük, korábban 
nem törődtünk vele, Párizson és Berlinen nem látunk 
túl, az angolszász világ messze esik. Megindultak az 
angol nyelvű tájékoztatást szolgáló folyóiratok. 
(Yolland 1912-ben indította meg a The Hungárián 
Spectatort, amely természetesen a háború alatt meg
szűnt.) Középiskoláinkban nem oktatják az angolt, an
golul csak a csudabogarak és az angol nevelőnőktől ta
nuló arisztokratáink tudnak. Fest Sándor volt az, aki 
gimnáziumi tanárként 
elsőnek szorgalmazta az 
angol nyelv kötelező 
tárgyként való bevezeté
sét a középiskolákban.
1913-ban az ő elképzelé
sei szerint alakult meg a 
vallásügyi és közoktatási 
minisztérium különbi
zottsága a kérdés meg
vizsgálására. Számításait 
azonban a háború ke
resztülhúzta.

A mára már csaknem 
teljesen elfelejtett Fest 
Sándor (1883-1944) ah
hoz a kiemelkedő szelle
miségű tudósgárdához 
tartozott, amelynek tagjai az 1880-as évek elején szü
lettek, s akik közül számosán az Eötvös-kollégium 
szellemi műhelyéből kerültek ki. Legnevezetesebb tag
jai: a modern magyar irodalomtörténet megalapozója, 
Horváth János; iskolát teremtő nyelvészek: Pais Dezső 
és Mészöly Gedeon; a magyar történetírás nagyjai: 
Hóman Bálint és Szekfü Gyula. Folytathatnám a sort, 
hiszen az írók közül Babits Mihály, Kosztolányi Dezső 
és Juhász Gyula is Fest kortársa. E nemzedék tudósai a 
sokszor ironikus felhanggal emlegetett „boldog béke
időkben” szerezték képesítésüket, és munkásságuk a 
két háború közötti időszakban teljesedett ki.

Fest Sándor az angliai magyarságkép történeti ala
kulását vizsgálta a legrégibb időktől az 1850-es évekig. 
„A külfölddel való közvetlen érintkezésünknek talán

egyik legtermékenyebb kérdése, hogy miképpen tük
röződik vissza nemzetünk története... az idegen gon
dolkodásában, szellemi megnyilatkozásában és irodal
mában” -  írta 1912-ben. Az országimázs-kutatás cél
jának talán legkorábbi szabatos megfogalmazása ez. 
Ma is megszívlelendő módon írt arról, hogy miért fon
tos a külföldi vélemények ismerete: „Szellemi elkülö
nülést... a modern élet nem tűr... tanulnunk kell a kül
földtől, de csak hogy még inkább azok lehessünk, amik 
vagyunk.” Fest ugyanis hazafias és liberális szepességi 
evangélikus patríciuscsaládban született. Három nyelv 
ismeretében (otthon a magyar mellett németül és an
golul beszéltek) talán még a kozmopolita jelző is ráillik 
a családra, csakhogy a mai közgondolkodásban, nem 
tudni, miért, a hazafiasság és a kozmopolitizmus ki
zárja egymást. Legfontosabb családi öröksége a pro
testáns munkamorál; Fest még úgy tudta, hogy ered
ményeket csak szakadatlan munkával lehet elérni.

Pályája nem volt töretlen, és életműve is torzóban 
maradt. Mégis őt kell tekintenünk az angol-magyar 
kapcsolatok kutatása úttörőjének. Természetesen előt
te és vele párhuzamosan mások is publikáltak a témá
ban, de az ő tervei az angol-magyar kapcsolatok teljes 
feltérképezésére irányultak. 0  végezte (ahogy ma 
mondanánk) az alapkutatásokat, és megkísérelte a 
szintézist is megteremteni. Aránylag későn, 55 éves 

korában kapott profesz- 
szori kinevezést 1938- 
ban, amikor végre sor ke
rült a második angol tan
szék felállítására Debre
cenben kormányközi 
egyeztetéssel és a British 
Council hathatós támo
gatásával, a második vi
lágháború előestéjén, a 
harmadik birodalom egy
re növekvő árnyékában. 
Talán szimbólumértékű
nek tekinthetjük, hogy 
1938. szeptember 30-án 
tartotta székfoglalóját, 
azon a napon, amikor a 
müncheni egyezmény 

tárgyalásai véget értek, mely szerint őfelsége kormá
nya úgy vélte, hogy Hitlert kielégíti a Szudéta-vidék 
visszaszerzése, s ezzel megőrizhető az európai béke. 
Chamberlain a repülőtéren gyáva megkönnyebbülés
sel lobogtatta az egyezmény szövegét a média képvise
lői előtt. Ezen a papírdarabon az is szerepelt, hogy az 
angol politika tudomásul vette: Magyarország a har
madik birodalom érdekszférájába tartozik. Éppen 
ezért Fest székfoglalójának „az idő kemény politikai 
töltést adott: így érezték, akik hallották vagy olvasták, 
de ő maga is ilyennek szánta a Rajnán túlmutató nyűt 
proklamációt” -  emlékezett vissza nemrég elhunyt ta
nítványa, Maller Sándor.

Fest Sándor halála tragikus volt. 1944 kora őszén 
Budapestre jött, hogy a majdani tárgyalásoknál kitűnő

angol összeköttetéseivel kéznél legyen. Bombatáma
dás áldozata lett. A Regent-ház udvarán felhalmozott 
lőszer találatot kapott és felrobbant. A ház összeom
lott, és a bombabiztos pincében menedéket találó la
kosokat, köztük Festet is az iszonyatos erejű légnyo
más ölte meg karácsony után öt nappal.

Tragikus szerencséje volt, hogy nem élte meg az 
1945. évi korszakváltást. Az új világban, a hideghá
ború hisztérikus légkörében kevesebb „angolszász 
affinitás” is elég lett volna ahhoz, hogy meghurcolta
tás legyen a következménye. Amikor ugyanis szintén 
a nemzedékéhez tartozó moszkovita Lukács György a 
magyar irodalomtörténet-írás revízióját követelte a 
Magyar Irodalomtörténeti Társaság újjáalakuló ülé
sén, a komparatisztika jelentőségét elbagatellizálva 
kijelentette: „Le kell számolni a régi típusú, úgyneve
zett összehasonlító irodalomtörténet módszereivel... 
véget kell vetni annak, hogy úgynevezett könyvtári 
vagy levéltári kutatások segítségével felderítünk 
olyan külföldi magyar vonatkozásokat, hogy X. Y. 
XVII. századi angol utazónak ízlett-e vagy nem a ma
gyar konyha.”

Lukács kritikájának volt igazságmagva: az idegen 
nyelvű vonatkozások kutatása és gyűjtése a legtöbb
ször csupán a Trianon után beszűkült országban sérül
ten vegetáló nemzeti önérzetnek nyújtott alkalmi helyi 
érzéstelenítést: „lám, itt is tudnak rólunk”, „lám, ide is 
eljutott a hírünk”. A kutatók között valóban akadt 
olyan is, akinek a tehetsége csupán a „filológiai pisz- 
mogásig” terjedt, s ez joggal irritálta a „kozmikus” ösz- 
szefuggésekben gondolkodó Lukácsot. Ezeknek a „fi
lológiai piszmogásoknak” hatalmi szóval történő meg
tiltása mégis súlyos károkat okozott a szellemi életben: 
kis népeknek rendszeres önvizsgálatra van szükségük 
ahhoz, hogy saját helyüket a világban ne a nemzeti ön
érzet által táplált hamis tudattal ítéljék meg. Ennek el
engedhetetlen része a külföldi imázs, az országkép ál
landó szemmel tartása. Hogy ne járjanak úgy, mint 
Shakespeare Macbethje: „Alas, poor country, almost 
afraid to know itselfl”

Fest Sándor iskolát teremtett az angol-magyar 
kapcsolatok kutatására. Alkotóereje teljében esett ál
dozatául a háború értelmetlen borzalmainak. Nevét el
hallgatta a magyar anglisztikát szétziláló sztálinista 
kulturális politika, tanítványai kiszorultak a tudomá
nyos életből. A Fest nélkül újrainduló debreceni tan
széket (Országh László irányítása idején) bezárták, 
hogy vidéken ne tanuljanak imperialista nyelveket, 
mert a kulturális politika egyik ki nem mondott célja a 
vidék „elvidékiesítése” volt.

A Kádár-féle ellenforradalmi hatalom aztán az ér
telmiséget engedményekkel igyekezett pacifikálni. 
Ezért indulhatott újra a debreceni angol tanszék a ko
rábban elmozdított Országh László vezetésével. Húsz 
évvel Fest halála után, óriás vargabetű megtételével in
dult újra a magyar anglisztika.

(A cikk a ma záródó debreceni Albion -  brit törté
nelem- és politikatudományi konferencia megnyitó 
előadásának szerkesztett változata.)

Kis népeknek rendszeres 
önvizsgálatra van szükségük 
ahhoz, hogy saját helyüket 
a világban ne a nemzeti 
önérzet által táplált hamis 
tudattal ítéljék meg. Ennek 
elengedhetetlen része 
a külföldi imázs, az országkép 
állandó szemmel tartása.

Szembesítés
„Igen, idegenek vagyunk önmagunknak is. Idegenek, akik 
váratlanul vagy mindig is találkoznak a bennük élő ellenséges, 
üldözött, soha-velünk-nem-volt, idegen szívű, idegen szellemű 
békési szlovákkal, budaörsi svábbal, újszászi zsidóval, zámolyi 
romával, gyulai románnal, azzal, aki olyan, mint te vagy én. 
Mindannyian ugyanegy és más szélben állunk. Beszélgetünk 
magunkkal. A szlovák gyerekkel magunkban szlovákul 
beszélünk. A világ leng és imbolyog szlovákságunk és ma
gyarságunk között. Volnék, mint te. Volnál, mint én.”

(Lengyel László: Békés világ. 168 Óra, 2001. április 26.)

„Most rájuk lehet mutatni: lám, a Fidesz jobbra rohanva fel
billenti a politikai pályát, és kibillent bennünket Európából. A 
két pogány közt kell életben maradnia? így igaz, de közülük csak 
az egyik emberevő.”

(Eörsi István: Dabas után. Népszava, 2001. április 17.)

„A dabasi eredményeket és a felsejlő koalíciót nézve ez a jelenet 
is eszembe ötlött, no meg az, hogy lófasz lesz itt, nem Európa.”

(Vágvölgyi B. András: A koalíció kurvája ágyat vet. Élet és 
Irodalom, 2001. április 13.)

„Most viszont azt látom, hogy olyan politikai erő van hatal
mon, az Orbán-Torgyán kormány és elsősorban az Or- 
bán-Kövér által irányított Fidesz, amely támadást indított a 
rendszerváltáskor kialakult demokrácia ellen, és sok tekintet
ben vissza akarja hozni a Kádár-rendszert.”

(Pogonyi Lajos: Dabas intő jel az SZDSZ-nek -  Fodor Gábor, 
a szabad demokraták ügyvivője a tanulságokról és a markáns 
politizálásról. Népszabadság, 2001. április 17.)

„Kinek kell jobb? Az elit értelmiség jobbik részének rosszabb a 
politikai jobb. A népi közhangulat rosszabbik részének viszont jobb 
a jobb. A történelem arról tanúskodik, hogy nálunk a jobboldal még 
diktatúra formájában is kedveltebb, mint a baloldal. A jobboldal 
szabadjára engedi a lovagias nemzet kakastollas, árvalányhajas ma
gyarkodását, az előítéleteket, az »idegenek« megvetését, mi
szerint az oláh szőrös talpú, a krumpli nem étel, a tót nem ember, a 
zsidó kapzsiságának szaga van, és különben is elveszi a magyarság 
létlehetőségeit, a tolvajbanda cigányság miatt nem alakulhat ki sem 
közbiztonság, sem vagyonbiztonság. Trianon csak a magyarság ha- 
zafiságán ejtett halálos sebet. Trianonért nem sír a zsidó, nem sír a 
cigány, Trianon csak a magyarnak fáj. íme, bizonyság Isten előtt!

Elhisszük-e mindezt? A baloldali értelmiség differenciáltabban 
lát, és gyanakvó a tömeges használatra termelt igazságokkal szem

ben. A jobboldali értelmiség is, de ő felismeri a hazug propaganda 
politikai használhatóságát. A szélsőbal a saját ideológiai 
monomániájába van bonyolódva. A primitív jobboldal viszont 
kapva kap rajta. Társadalmi rangja abból fakad, hogy nem 
született zsidónak, romának, oláhnak. S ha boldogulásához nem 
elég a kigyúrt izom és az üveges tekintet, akkor azonnal gonosz 
erők ártatlan áldozatának érzi magát, és bűnbakot keres. A bűn
bak magtalálása számára legkönnyebb a liberális és szocialista 
eszmék birodalmában. Hiszen végső soron rajtunk élősködő ide
genek és velünk ellenséges, alacsonyabb rendű népfajok ártó 
hatását képviselik. Kikergetésük, agyonütésük, javaik átruházása 
jótettnek számít a nemzet szebb jövője érdekében. Hát ez a tradi
cionális »jobban érezzük magunkat a jobboldalon« a Fidesz leg
fontosabb esélyadója a választásokon.”

(Popper Péter: A Tompultság Démona. Népszava, 2001. 
április 14.)

„Szörnyű, ami ma a magyarországi politikában történik. Épp 
ezért a mai napig nagyrabecsüléssel figyelem néhány tisztes 
politikus -  Budapest főpolgármestere és munkatársai -  
erőfeszítéseit, akik még mindig civilizált szigetet képeznek a 
hangoskodók áradatában.”

(Sztankay Ádám: Mozgáskultúra és civil kurázsi -  Marschall 
Miklós a demokráciaölő vírusról. 168 Óra, 2001/14.

(Összeállította: Tóth Gy. László)
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